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Nihil potest homo intelligere sine phantasmata”, afirma, la vremea sa Sf.
Toma d’Aquino. Cu alte cuvinte, imaginile, simbolurile, iluziile sunt parte
componentd a structurii psihologice umane. Forta simbolurilor, impactul lor asupra
maselor au fost binecunoscute liderilor comunisti. Acestia le-au utilizat copios atat in
procesul preluarii puterii politice, cat si in scopul consolidarii si mentinerii
regimurilor totalitare comuniste. Dar simbolurile si forta lor nu au fost folosite doar in
lupta impotriva inamicilor interni ci si impotriva ,,lumii capitaliste”, considerata
dusmanul prin excelentd al comunismului, si, uneori, chiar in cadrul unor rivalitti
interne din ,,lagarul tarilor de democratie populara”.

Dornica sa afigeze la exterior o imagine de monolit de nezdruncinat, lumea
comunistd nu a intarziat sa fie minatd de multiple surse de tensiune, cu origini mai
vechi sau mai noi. Dincolo de conflictele cu caracter istoric, cel mai puternic factor
generator de resentimente era pretentia Moscovei de a fi un lider infailibil al lumii
comuniste, conjugatd cu perceperea acesteia ca agresor, ca ocupant, intr-o bund parte
din tarile comuniste.

Incercarile Uniunii Sovietice de a spori coeziunea lagiarului socialist prin
infiintarea unor organizatii economice (Consiliul pentru Ajutor Economic Reciproc —
C.A.E.R. — 1949) sau militar (Tratatul de la Varsovia — 1955) s-au vazut sortite
esecului inca din primii ani de existenta al acestor organizatii.

Revoltele deschise sau opozitia tacita a [ugoslaviei, a ungurilor, germanilor,
polonezilor, romanilor, albanezilor, chinezilor si a altor popoare intrate in ,,zodia
comunismului” au ardtat intregii lumi esecul comunismului ca ideologie unificatoare.
Lumea nu era inca pregatitd pentru o ideologie mondiald, mostenirea istorica fiind la
acea vreme destul de puternicd pentru a contracara sloganele ideologice.

Vom aminti aici doar conflictele care au macinat organizatia C.A.E.R. de-a
lungul anilor ’60. Sub pretextul integrarii si specializarii economice, Uniunea
Sovietica dorea, cu sprijinul unor state precum R. D. Germana sau Cehoslovacia, sa-si
reafirme preeminenta in cadrul lagarului.

Propunerile de specializare, in formula preconizatd in cadrul sesiunilor
C.A.E.R., ar fi condus la o industrializare accentuatd a unor tari considerate ,,cu
traditie”, Cehoslovacia, Polonia, R.D.G. si, inevitabil, U.R.S.S., in paralel cu
transformarea altora (Bulgaria, Romania) in veritabile ,.gradini de zarzavat” ale
lagarului. Respinse cu indignare de conducerea de la Bucuresti, planurile
integrationiste, emise de Moscova via Varsovia — Praga — Berlin, au declansat in
cadrul blocului comunist central si est-european o reactie virulentd impotriva
Romaniei.

Acuzata de ,tarile surori” ca ,,sade pe resursele sale precum closca pe oud”,
Romaénia a gdsit in aceste tensiuni prilejul pentru o prudenta distantare fatd de
Moscova. Aceasta s-a facut initial prin gesturi simbolice: anularea obligativitatii
invatarii limbii ruse la toate nivelele de invatamant, desfiintarea editurii Cartea Rusa,

*,,Omul nu poate intelege nimic fird imagini”



desfiintarea Muzeului Romano-Rus, schimbarea denumirii unor strazi, institutii, orage
(Orasul Stalin redevine Bragov).

Pe aceeasi linie, a actelor simbolice, se inscrie si editarea lucrarii ,,Marx
despre romani”, lucrare care cuprindea scrieri in care parintele comunismului prezenta
tendintele imperialiste ale Rusiei, tendinte printre ale caror victime se aflau i romanii.

Actele de distantare fatd de Moscova au culminat cu ,,Declaratia din aprilie
1964, document de o importanta covarsitoare pentru creionarea drumului propriu al
Romaniei in lumea comunista.

De cealalta parte, Moscova a reactionat printr-o serie de actiuni situate, cele
mai multe, tot in plan simbolic. Cea mai cunoscuta actiune este reprezentata de asa
numitul ,,plan Valev”. Era vorba, de fapt, despre un articol publicat de geograful
sovietic E.B. Valev in care acesta argumenta eficienta economica deosebitd a unei
formatiuni pe care o denumise ,,complex economic interstatal” si care ar fi inclus o
buna portiune din Romania si mici teritorii din U.R.S.S. si Bulgaria. De altfel, Valev
nu fusese singurul care preconiza In epocd asa ceva, articole in acelasi sens publicand
si geografii G. Sorokin, G. Karhin, P.M. Alampiev.

Estompate o vreme dupd inlaturarea Iui N.S. Hrusciov de la conducerea
Uniunii Sovietice, conflictele si tensiunile intre tarile socialiste nu au Intirziat sa
renascd. Intratd pe fagasul national-comunismului si al afirmarii unui drum propriu de
dezvoltare, Roméania a iritat din nou Moscova prin pozitia adoptatd cu prilejul
evenimentelor din Cehoslovacia anului 1968 si a conflictelor arabo-isracliene. Ca
atare, in deceniul al optulea atacurile, mai mult sau mai putin simbolice, impotriva
Romaniei au continuat sa se faca simtite.

Prin prezentul demers dorim sa aducem in atentie un astfel de atac inedit,
atat din punct de vedere al cercetdrii istorice, cat si din punct de vedere al formulei
alese de initiatorii sai.

In anii *70 colaborarea in cadrul C.A.E.R. se ficea in alti parametri decit cei
preconizati in deceniul precedent, constand mai ales in schimburi economice si ceea
ce se numeste azi, in sens larg, know-how. In cadrul acestei din urma componente se
situa si colaborarea stiintificd pentru realizarea unor lucrari stiintifice cu caracter
international.

In cadrul C.A.E.R. functiona o Comisie Permanenti pentru Geologie. Sub
auspiciile acesteia, au fost realizate de-a lungul timpului o serie de lucrdri de catre
colective mixte de cercetitori. In aceste lucrari, realizarile scolii geologice romanesti
(criterii de sistematizare, idei conceptuale, modalitati de reprezentare) au fost
insuficient valorificate. Desi Romania avea o traditie recunoscutd in cercetarile
geologice, in cadrul amintitei comisii punctele de vedere exprimate de specialistii
romani erau adesea neglijate sau ,,erau admise dupa lungi si epuizante discutii”, dupa
cum afirma un geolog roman.

Pozitia de ,,0aie neagra” a Romaniei printre celelalte membre C.A.E.R. a
fost folosita de unele tari, in special de catre Ungaria, pentru a insera in lucrarile de
geologie si, mai ales, In hartile realizate o serie de date si denumiri cu caracter
tendentios. Cel mai elocvent caz de acest gen s-a inregistrat in anul 1979.

In acest an a fost editatd la Sofia, de citre Comisia Permanenti pentru
Geologie a C.A.E.R., ,Harta formatiunilor magmatice din zona carpato-balcanica”,
sub redactia geologilor bulgari E. Dimitrova, I. lanev si altii.

In aceastd hartd se foloseau denumiri neuzitate de specialisti pe plan intern
sau international. Astfel, asa cum reiese din legenda hartii, Podisul Transilvaniei,
Muntii Apuseni si partea de vest a Banatului apareau hasurate impreuna cu teritoriul
Ungariei sub denumirea de ,,Masivul Central Ungar”, in limba engleza, si ,,Masivul



Panonic”, in limba rusd. De asemenea, Campia Munteniei si Olteniei, cunoscute si
redate in toate lucrarile de specialitate sub acest nume, erau desemnate, impreuna cu o
parte a teritoriului Moldovei (intre Prut si Siret) cu denumirea de ,,Platforma rusa”.

Pe aceasta harta, realizata sub egida C.A.E.R., apar drept colaboratori pentru
Romaénia geologii lon Berza si Sergiu Peltz de la Institutul de Geologie si Geofizica.
Acestia nu cunosteau nimic despre aparitia hartii in forma finald, nu fusesera invitati
la Sofia si nici nu le fusese trimisa harta inainte de tiparire asa cum cer uzantele si
cutumele academice.

Harta a ajuns la specialistii romani si, implicit, la cunostinta autoritatilor
romane gratie geologului bulgar I. lanev. Acesta fusese redactor adjunct al hartii si, in
cursul unei vizite de lucru efectuatd la Institutul de Geologie si Geofizica din
Bucuresti in luna noiembrie 1979, a adus colegilor romani trei exemplare ale hartii.

Harta incriminata a starnit valva in cadrul institutului si comentariile starnite
pe marginea terminologiei folosite in redactarea hartii au atras atentia inclusiv
Securitatii. Investigatiile ordonate de conducerea Inspectoratului de Securitate al
Municipiului Bucuresti au scos la iveald, in urma discutiilor cu specialistii de la
institut, o serie de date suplimentare. Astfel, pe harta formatiunilor de minereu, editata
in 1977 si coordonatd de U.R.S.S., acelasi spatiu mentionat (Muntii Apuseni, Bazinul
Transilvaniei si o parte din Banat) fusesera inglobate in aceeasi unitate tectonica sub
numele de ,,Masivul Central”, varianta a ,,Masivului Central Ungar”.

O reprezentare similard se gasea si in harta formatiunilor cristalofiliene,
coordonatd de Ungaria si editatd Tn 1976. Denumiri identice se regasesc in ,,Harta
metalogeneticd a Europei Centrale si de Sud-Est”, editatd in 1975, si in schema
tectonica elaboratd de 1. Ilavsky din Cehoslovacia in 1979. Acesta din urma
introducea si notiunea de ,,Masiv Panonic”. Acelasi I. Ilavsky publicase in 1979 si
lucrarea ,,Metalogeneza Europei Alpine centrale si de sud-est” unde realizase ,,0
preluare personala” a datelor primare metalogenetice puse la dispozitie de specialistii
romani.

Astfel de neconcordante au mai fost observate si Tn domeniul cercetarilor
petrologice pentru formatiuni metamorfice eruptive si al cercetarilor metalogenetice.
In plus, Romania a fost privatd de posibilitatea coordonarii unor astfel de lucrari de
colaborare, cu toate ca realizarile obtinute in domeniul cercetarilor respective o
recomandau in majoritatea cazurilor. Romania a activat n cadrul acestor proiecte mai
mult ca furnizor de date. Acestea, desi au fost prezentate in mod clar si bine
NUMEroase erori.

Faptul ca aceste ,,erori” aveau un caracter deloc intamplator este argumentat
si prin folosirea curentd, incepand de la jumatatea anilor *70, in articolele publicatiilor
geologice ale Republicii Populare Ungare, care vizau si teritoriul Romaniei, a
denumirilor maghiare pentru localitatile, raurile si muntii din Transilvania. Aceasta
practica a culminat in anul 1979 in cadrul tiparirii unui ghid pentru grupa de lucru a
comisiei geologice a C.A.E.R. In aceasti publicatie, denumirile maghiare erau
utilizate si pentru zone din teritoriile U.R.S.S., Cehoslovaciei, Austriei si Tugoslaviei,
ceea ce a permis reprezentantului Romaniei sd protesteze si sd indice denumirile
corecte, autorii maghiari recunoscandu-si greseala.

Situata, aparent, doar in plan stiintific, unde se pot formula argumente pro si
contra, disputa privind utilizarea unor anumite denumiri pentru areale geografice atent
delimitate era departe de a fi una lipsitd de insemnatate. Harta, ea Insasi o constructie
simbolicd, asigura un suport simbolic excelent pentru afirmarea anumitor idealuri
politice, chiar geologici fiind. in cazul Ungariei si al pretentiilor sale teritoriale,



sistemul nu era deloc nou, fiind folosit intens in cadrul campaniilor revizioniste
interbelice cand hartile geografice si, mai ales, demografice erau puse in slujba
idealului Ungariei Mari.

Acest semnal, conjugat cu alte actiuni desfasurate atat in interiorul ,,lagarului
socialist”, cat si In Occident era de naturd sa trezeascd o legitimd Ingrijorare la
Bucuresti. Specialistii romani in geologie au propus combaterea acestor tendinte,
evident, in plan stiintific. In acest sens, intr-un document redactat de acestia se
mentiona: ,,pentru evitarea unor situatii similare pe viitor, se impun a fi luate masuri
in consecinta, considerdnd necesar a fi avute 1n vedere, din majoritatea actiunilor
internationale, directiile principale de manifestare 1n care scoala geologica
romaneasca trebuie sd se impund pe arena internationald la nivelul prestigiului
castigat prin realizarile sale. In lucrérile viitoare de colaborare se impune de asemenea
recuperarea aspectelor negative inregistrate. Selectiv si dirijat ar trebui sd se
intensifice activitatea pe plan international, sa se caute si sd se accepte coordonarea
unor lucrari in prezenta unui numar corespunzator de specialisti cu experienta”.

Fara a se bucura nici pe departe de notorietatea hartii ,,civilizationale”
elaborata de politologul Samuel Huntington in anii ’90, harta geologilor bulgari a
constituit la vremea respectivd un semnal de alarmd pentru autoritatile romane.
Modalitatea indirectd de a exprima anumite doleante politice, atacul orchestrat la nivel
simbolic, fara indoiala cu acordul Moscovei, aveau menirea de a tine conducerea de la
Bucuresti in sah si de a o face mai maleabild in disputele din alte domenii. Fara
indoiala cd afirmatia lui Gustave Le Bon, conform careia ,,in istorie aparenta a jucat
intotdeauna un rol mult mai important decat realitatea”, isi verifica inca o data
valabilitatea. In incheiere, ne exprimim convingerea ci studierea unor astfel de
»agresiuni atipice” din trecutul apropiat sunt de natura a facilita o intelegere mai
adecvatd a contextului actual, cand confruntarile militare tind sa fie inlocuite (sau
precedate!) de ,,atacurile non-letale”.
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